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の接触によって生じる変化のメカニズ、ムを追究したものである。導入部分としての第 1 部と、 6 つの言語項目を取り
上げて関西若年層の話しことばの実態を個別に分析し、また言語変化のメカニズムを総合的に考察した第 2 部の、 2
部よりなる。




文の以下の分析は、関西出身/在住の親しい友人 2 人 1 組による談話 35 組分、合計約 18 時間の文字化資料に基づい
ている。
第 2 部「関西若年層の話しことばの実態J は本論であり、 8 章よりなる。




続く第 5 章から第 8 章は、関西若年層の話しことばの形式面を取り上げて、その実態を記述した章である。まず第


























また、第 5 章から第 10 章の、否定辞や標準語の r，......ではない(か) J 相当形式、音便形、間投助詞、方言文節、ア
クセントを個別に分析した部分には、方言形・東京語形・標準語形・混交形などの現れる制約条件を詳細に分析する
ことによって得られた新たな知見、たとえば、問投助詞のサーはターンを確保しようとする機能をもっといった指摘
なども、数多く盛り込まれている。また、関西若年層のことば体系が形成されるにいたった要因についての議論もあ
り、単純な記述とは一線を画している。地域度指数は使用言語形式と相関しないといった第 4 章の発見も重要である。
一方、本論文に問題点がないわけではない。本論文は研究者の視点で接触方言の形成過程を論じているが、話者の
意識のなかではこの接触方言はどのように捉えられているのか、より詳細な検討が必要である。また、標準語との接
触によって方言体系内部のあるいは標準語と方言の聞の不規則性や不合理性が意識され、整合性を求めて変化が進む
とあるが、本論文で指摘された言語の変化には、一方で整合性を生み出すものであっても別の面では不透明さ・複雑
さをもたらすものもあり、両面的な分析が欠けているところがある。
このようにし、くつかの間題点は残されているが、これらはむしろ、今後の発展のための課題として捉えられるべき
性質のものであって、関西若年層の接触方言の実態とその形成過程を詳細に追究した本論文の本質的な価値を損なう
ものではない。よって本論文は、博士(文学)の学位にふさわしいものと認定する。
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